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El presente trabajo es una reseña de la vida y las ideas de los principales 
ideólogos del anarquismo desde los socialistas utópicos, pasando por W. 
Godwin, M. Stirner, P. Proudhon, M. Bakunin y P. Kropotkin, hasta Mala-
testa. No está demás aclarar, en relación al título del folleto, que la activi-
dad de los anarquistas que aquí se reseñan (como la de los anarquistas en 
general) no se limita a una actividad meramente intelectual o teórica, al 
margen de las luchas del momento. Por el contrario resulta tan representa-
tivo sus aportes ideológicos como sus acciones y militancias, militancias 
que más de una vez fueron interrumpidas por prisiones y persecuciones. 

El texto está extraído del libro La ideología anarquista de Angel J. 
Cappelletti (1927-1995). Cappelletti nació y murió en Rosario, Argentina, 
pero los 27 años que vivió en Venezuela entre 1968 y 1994 fueron los más 
prolíficos en su producción intelectual y académica. Fue doctor en filoso-
fía por la Universidad Nacional de Buenos Aires (1954), ha enseñado his-
toria de la filosofía, lógica, sociología, latín, griego e historia de las ideas 
políticas en las Universidades de Cuyo y Litoral en Argentina, Central de 
Montevideo en Uruguay y Simón Bolívar de Caracas en Venezuela. Escri-
bió unos 50 libros, entre los cuales pueden mencionarse: Utopías antiguas 
y modernas (Puebla, 1967), El Socialismo Utópico (Rosario, 1968), La fi-
losofía de Heráclito de Efeso (Caracas, 1969); Abelardo (Buenos Aires, 
1967); Marco Aurelio (Buenos Aires, 1968); Introducción a Séneca 
(Caracas, 1973); Cuatro filósofos de la Alta Edad Media (Mérida, 1975); 
Etapas del Pensamiento Socialista (Madrid, 1978); El pensamiento de 
Kropotkin (Madrid, 1978); Ensayos sobre los atomistas griegos (Caracas, 
1979); Ciencia jónica y pitagórica (Caracas, 1980); Prehistoria del Anar-
quismo (Madrid, 1983); La teoría de la propiedad en Proudhon (Madrid, 
1980); La filosofía de Anaxágonas (Caracas, 1984); La idea de la libertad 
en el renacimiento (Barcelona, 1984); Bakunin y el socialismo (México, 
1986); Mitología y filosofía, los presocráticos (Madrid, 1986); Malatesta, 
Idealismo ético y Socialismo libertario (Montevideo, 1990); Hechos y fi-
guras del Anarquismo hispano americano (Móstoles, 1990).  



Prehistoria del anarquismo: 
el socialismo utópico 

 
El anarquismo, como filosofía social, tiene una larga prehistoria, que puede re-

montarse a Lao-tse y el taoísmo en China, a los sofistas y los cínicos en Grecia, y 
que no deja de comprender, durante el Medievo y el Renacimiento, diversas mani-
festaciones del Cristianismo sectario y heterodoxo. 

Sus antecedentes inmediatos deben buscarse, sin embargo, en los inicios de la 
revolución industrial y de la era de la burguesía y del capitalismo, esto es, a fines 
del siglo XVIII y comienzos del XIX. 

En este momento histórico surge precisamente el socialismo utópico, en el cual 
pueden hallarse, sin duda, importantes componentes anarquistas, en la medida en 
que sus metas se identifican con la construcción de una sociedad igualitaria y jus-
ta, al margen (ya que no directamente en contra) del Estado. Saint-Simon, Owen, 
y sobre todo, Fourier, conpartían el ideal y la meta de un socialismo antiautoritario 
y no estatal, es decir, libertario. 

Saint-Simon anuncia y propicia una sociedad en que la administración y la 
economía pasen a manos de los productores (obreros, agricultores artesanos, téc-
nicos, etc.), a quienes denomina “industriales”, por contraposición a las clases 
ociosas (nobles, sacerdotes, militares, burgueses, etc.). El proyecto central del so-
cialismo saintsimoniano se cifra en una sustitución del Gobierno propiamente di-
cho (que detentan hasta ahora las clases ociosas) por una organización tecnológica 
y científica de la sociedad. 

De tal proyecto se infiere que el Estado habrá de disolverse en la sociedad 
científicamente estructurada y económicamente regida por los trabajadores. 

Cierto es que Saint-Simon (como los otros socialistas utópicos, pero también 
como Proudhon) rechaza en absoluto la idea de la revolución social. Cierto es que 
no habla de “suprimir” o “abolir” el Estado sino que contempla su natural y pacífi-
ca disolución en el organismo económico. Cierto es que los presupuestos iluminis-
tas limitan su análisis de las clases sociales y lo llevan a postular la dirección de 
los “sabios” y, en especial, de los tecnólogos, por encima de la masa de los traba-
jadores manuales. Éstas y otras limitaciones explican, en parte, el hecho de que 
muchos saintsimonianos llegaran a ser columnas del Imperio y barones de las fi-
nanzas y, como tales, criticados por los pensadores anarquistas (Bakunin, etc.). 
Pero no por eso deja de ser cierto que en la sociedad proyectada y auspiciada por 
el propio Saint-Simon “la obediencia y la sumisión propia del sistema militar se-
rán reemplaza por el trabajo personal y la participación en una tarea común”, por 
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lo cual, no sin razón, según advierte Ansart, Proudhon ubicaba al autor del Cate-
cismo de los industriales en las raíces del anarquismo. 

Atendiendo, sin embargo, a algunas de las limitaciones que señalamos y, sobre 
todo, a la idea de la dirección de los técnicos (sobre la masa obrera), Kropotkin ve 
en Saint-Simon más bien un antecesor del socialismo autoritario o marxista, y pre-
fiere considerar como ancestro del anarquismo a Fourier. 

La idea del Falansterio se funda, en efecto, en una concepción del trabajo libre 
como fuente de goce y alegría, y supone una comunidad cooperativa y solidaria, 
así como el ideal de la personalidad humana integrada y de la sociedad estructura-
da sabiamente sobre la armonía de los instintos. El Estado no desempeña papel al-
guno; no hay gobernantes propiamente dichos. Se trata de sustituir el principio del 
lucro por el del placer y la meta del dominio por la de la creación. No resulta difí-
cil comprender que este modelo de sociedad eminentemente no represiva haya lo-
grado el beneplácito de Kropotkin y de muchos anarquistas posteriores a él. Ha-
biendo, en nuestros días, inspirado a Marcuse, no consiguió hacerle olvidar del to-
do sus presupuestos políticos de raigambre marxista. 

En cuanto a Owen, la multiplicidad de sus proyectos, que hace de él un verda-
dero socialista experimental, así como la constante apelación a la capacidad y la 
energía de los trabajadores (y de los intelectuales), al margen de toda intervención 
estatal, lo inclinan decididamente hacia el campo del socialismo libertario. Aun-
que sería impropio llamarlo “anarquista”, es claro que en la discusión planteada 
dentro de la Primera Internacional entre autoritarios (marxistas) y antiautoritarios 
(bakunistas) se hubiera decidido por estos antes que por aquéllos. En todo caso, 
resulta significativo que el laborismo inglés, surgido bajo la inspiración de Owen, 
jamás haya sucumbido a las tentaciones estatizantes y totalitarias que arrastraron 
al marxismo.3 

Hubo sin duda, también algunos socialistas utópicos en los cuales el modelo 
platónico, que comporta el concepto de un Estado ideal, siguió presente. Tal es el 
caso, por ejemplo, de Etienne Cabet (con su Voyage en Icarie) y de Edward Bella 
my (con su Looking backward), que se ubican, des de este punto de vista, en la lí-
nea de las utopías renacentistas de Thomas Moro (Utopía) y de Tomasso Campa-
nella (La cittá del solé). Pero los autores que más influyeron, intelectual y aun so-
cialmente, como los mencionados Saint-Simon, Fourier y Owen, transmiten al 
anarquismo, junto con la idea de una sociedad justa e igualitaria, el presupuesto 
del antiestatismo. Sólo que en ellos el antiestatismo era simplemente apoliticismo, 
mientras en los anarquistas (desde Godwin y Proudhon, pero sobre todo, desde 
Bakunin) se convierte en activo y militante antipoliticismo. 
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de vista análogos, aunque no idénticos, a los de Stirner; en Gran Bretaña, a Her-
bert Read, que desarrolla originales teorías estéticas y pedagógicas en La educa-
ción por el arte, Anarquismo y poesía, etc.; a los hermanos Flores Magón, en Mé-
xico; a Rafael Barret, en Paraguay; a González Pacheco, en Argentina; a José Oi-
ticica, en Brasil. 

Quizá no sea superfino recordar algunos nombres de pensadores y escritores 
contemporáneos que pueden considerarse anarquistas en el sentido tradicional del 
término, como Paúl Goodman, Noam Chomsky, etc., o en un sentido más lato, co-
mo Rudi Dutschke, Bernd Rabehl, Daniel Cohn Bendit, etc. 

Conviene, por último, hacer notar que algunos de los más importantes filóso-
fos de nuestro siglo, desde perspectivas muy diferentes, han manifestado posicio-
nes afines a las del anarquismo y en ciertos casos se han identificado con sus doc-
trinas e ideales básicos (Bertrand Rusell, Martín Buber, Albert Camus, Jean P. 
Sartre, Simone Weil, Krish-namurti, etc.). 

Es frecuente entre los historiadores y sociólogos que se ocupan hoy del anar-
quismo afirmar que éste representa una ideología del pasado. Si con ello se quiere 
decir simplemente que tal ideología logró su máxima influencia en el pueblo y en 
el movimiento obrero a fines del siglo XIX y durante la primera década del XX, 
nada podemos objetar. Pero si ese juicio implica la idea de que el anarquismo es 
algo muerto y esencialmente inadecuado al mundo del presente, si pretende que él 
no puede interpretar ni cambiar la sociedad de hoy, creemos que constituye un no-
torio error. Frente a la grave crisis (teórica y práctica) del marxismo, que se deba-
te entre un stalinismo más o menos vergonzante y una socialdemocracia que suele 
renegar de su pasado, el anarquismo representa, más bien, la ideología del futuro. 
Clases, grupos y sectores oprimidos del primero, del segundo y del tercer mundo 
no tienen, al parecer, ninguna otra salida revolucionaria. Aunque habrá que con-
venir en que este “anarquismo” del futuro (nutrido de ecologismo, de pacifismo, 
de feminismo, de antiburocratismo y, también, de lo más vivo del marxismo, fun-
dado en una nueva y más profunda crítica del Estado) diferirá bastante, en la for-
ma y aun en el fondo, del anarquismo clásico. 

Prehistoria del anarquismo: 
William Godwin 

 
William Godwin, nacido cerca de Cambridge (Inglaterra), el 3 de marzo de 

1756, fue pastor en diversas iglesias disidentes en East Anglia, Suffolk, Her-
fordshire, etc. Del calvinismo sandemaniano pasó al unitarismo teológico y al li-
beralismo whig, pero no tardó mucho en abandonar toda creencia cristiana, ha-
ciéndose anarquista y ateo (aunque al final de su vida profesó un no muy preciso 
panteísmo). Aunque dejó una extensa y varada obra literaria (que comprende no-
velas, teatro, historia, panfletos políticos, teología, etc), su libro más notable, el 
que le dio súbita e internacional fama, fue Investigación acerca de la justicia polí-
tica, publicada a comienzos de 1793, la cual como anota Brailsford, hizo que se 
considerara “a Tom Paine como un bufón; a Paley como una vieja loca; a Edmund 
Burke como un sofista de relumbrón”. Durante muchos años, en Inglaterra, “la ex-
presión filosofía moderna se entendería siempre como una referencia a la obra de 
Godwin y sus discípulos”. 

Después de haber sido tan duramente atacado en los últimos años de su vida 
como había sido admirado cuando publicó su Investigación, murió el 7 de abril de 
1836. 

Nutrido con las ideas del iluminismo y habiendo abrazado como muchos de 
sus contemporáneos ingleses, los ideales de la Revolución Francesa, Godwin se 
distinguió de todos ellos por la lucidez y el coraje con que supo llevar hasta sus 
extremas consecuencias aquellas ideas y estos ideales. 

Godwin admite, como Helvetius, el poder soberano de la razón sobre las emo-
ciones, y, aunque no cree en el libre albedrío (sino en una cierta “plasticidad” de 
la voluntad), confía, como el mismo Helvetius (y también como Priesttey, 
D'Holbach y Condorcet), en la indefinida perfectibilidad del ser humano. Todo 
hombre tiene, para él, la misma dignidad intrínseca y todo individuo es igual a 
cualquier otro. La causa principal de las injusticias y la razón de ser de su perpe-
tuación son las instituciones humanas (en lo cual sigue tanto a Swift como a Man-
deville). No se aviene, en cambio, con la idea del “contrato social” de Rousseau 
(sobre el origen del gobierno) y concuerda, más bien, con Price, para el cual todo 
Gobierno constituye un mal, y cuanto menos tengamos de él, tanto mejor. De he-
cho, va más allá que Price y otros liberales radicales. Ve la historia de la humani-
dad, en cuanto historia del gobierno y del Estado, como una larga historia de la 
opresión y del crimen. Nadie, antes que él, realiza una crítica tan penetrante de las 
causas de la guerra y del carácter represivo (de guerra contra el propio pueblo) que 
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ejerce todo Gobierno. Todo Estado, en cuanto concentra en sí determina do poder, 
tiende a conservarlo y acrecentarlo: de ahí su inevitable función bélica. Todo Es-
tado desea conservar el orden, lo cual equivale a decir, mantener las cosas tal co-
mo están (los pobres, pobres; los ricos, ricos; los nobles, nobles; los plebeyos, 
plebeyos, etc.): de ahí su inevitable función opresora y represiva. 

Para llegar a la sociedad ideal, donde el Estado quede reducido al mínimo, 
Godwin no apela todavía a la lucha de clases o a la acción directa. Confía, de 
acuerdo con su formación iluminista, en la difusión de las ideas a través del libro 
y de la escuela y en una nueva organización social, promovida por las “luces”. 

El carácter incipientemente anarquista de la filosofía social de Godwin se hace 
evidente a partir de su distinción entre sociedad y Estado (gobierno): “Los hom-
bres se asociaron al principio por causa de la asistencia mutua. No previeron que 
sería necesaria ninguna restricción para regular la conducta de los miembros indi-
viduales de la sociedad entre sí o hacia el todo. La necesidad de restricción nació 
de los errores y maldades de unos pocos.” Como T. Paine, está convencido de 
que: “La sociedad y el gobierno son distintos entre sí y tienen distintos orígenes. 
La sociedad se produce por causa de nuestras necesidades y el gobierno por causa 
de nuestras maldades. La sociedad es en toda condición una bendición; el gobier-
no, aun en su mejor forma, es solamente un mal necesario.”  

Pero Godwin cree que ese mal, necesario en el pasado y aún en el presente, 
puede y debe ser progresivamente curado en el futuro. Y en el camino de esa cu-
ración está, para él, la progresiva descentralización y la instauración de Estados 
pequeños (según el ideal de Helvetius y de Rousseau) y de comunas autónomas. 

 

Prehistoria del anarquismo: 
Max Stirner 

 
Max Stirner no es, en rigor, un filósofo anarquista, por más que así se empe-

ñen en considerarlo los manuales. Es más bien, un solipista moral. Sin embargo, 
al igual que los socialistas utópicos, sus contemporáneos, hay en su pensamiento 
muchos elementos que serán fundamentales en la constitución de la filosofía so-
cial del anarquismo. En particular, su crítica del Estado y de la burguesía, de las 
instituciones políticas y de la escuela, puede considerarse como adecuado presu-
puesto para Proudhon y para Bakunin. 

Max Stirner (su verdadero nombre era Johann Kaspar Schmidt) nació en Ba-
yreuth, el 26 de octubre de 1806. En la Universidad de Berlín escuchó a Hegel y a 
Schleiermacher. Durante un lustro fue profesor en un internado de señoritas berli-

por los rumbos del stalinismo, escribe en 1929: “Las sociedades humanas, para 
que sean convivencia de hombres libres que cooperan para el mayor bien de todos, 
y no conventos o despotismos que se mantienen por la superstición religiosa o la 
fuerza brutal, no deben resultar de la creación de un hombre o de una secta. Tie-
nen que ser resultado de las necesidades y las voluntades, coincidentes o contras-
tantes, de todos sus miembros, que aprobando o rechazando, descubren las institu-
ciones que en un momento dado son las mejores posibles y las desarrollan y cam-
bian a medida que cambian las circunstancias y las voluntades.” 

Frente al sindicalismo y a la organización obrera, la posición de Malatesta re-
sume la mejor tradición anarquista a la luz de la rica y variada experiencia con-
temporánea. Por una parte, defiende con rigor la necesidad de que los anarquistas 
apoyen los sindicatos, de que los creen cuando no existan y trabajen dentro de 
ellos cuando ya funcionan. En defensa de este punto de vista, que no es sino un 
aspecto de su concepción orgánica y antiatomista del anarquismo, libra una vigo-
rosa lucha contra los individualistas, enemigos de toda organización. Por otra par-
te, sin embargo, debe oponerse también a quienes pretenden identificar sindicalis-
mo y anarquismo, reduciendo el contenido y las metas de éste a las de aquél. Ma-
latesta tiene plena conciencia de que la actividad de los sindicatos es de por sí rei-
vindicativa y reformista, y aunque no niega la licitud y la necesidad de la lucha 
por el salario, por las condiciones de trabajo, por la duración de la jornada, etc., 
advierte la necesaria inclinación de los puros sindcalistas al oportunismo, al con-
formismo social y a la constitución de círculos cerrados para la defensa de intere-
ses particulares: “Justamente porque estoy convencido de que los sindicatos pue-
den y deben ejercer una función utilísima, y quizá necesaria, en el tránsito de la 
sociedad actual a la sociedad igualitaria, querría que se los juzgara en su justo va-
lor y que se tuviese siempre presente su natural tendencia a transformarse en cor-
poraciones cerradas que únicamente se proponen los intereses egoístas de la cate-
goría o, peor aún, sólo de los agremiados; así podremos combatir mejor tal ten-
dencia e impedir que los sindicatos se transformen en órganos conservadores”. 

No disponemos de espacio para tratar de otros pensadores anarquistas del siglo 
XX. Baste mencionar, en Rusia, al máximo exponente del anarquismo cristiano, el 
gran novelista León Tolstoi; en Alemania a Rudolf Rocker, continuador de Kropo-
tkin y autor de un monumental tratado de filosofía social: Nacionalismo y cultura, 
y a Gustav Landauer, que, en sus libros La revolución e Incitación al socialismo, 
se convierte en el teórico de la revolución permanente, concebida como lucha del 
Espíritu contra el Estado; en España, a Ricardo Mella, más cercano a Malatesta y 
Landauer que a los teóricos del siglo XIX; en Francia, a Emile Armand, quien en 
su Iniciación individualista anarquista y en otros muchos escritos defiende puntos 
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res a los gobernados y con frecuencia son inferiores a la mayoría de ellos. Históri-
camente los gobiernos surgen de un hecho de fuerza (guerra, conquista, etc.) o de 
la imposición por parte de un grupo social (clase, partido, etc.). En el primer caso 
se trata de una simple usurpación; en el segundo, del predominio de la minoría so-
bre la mayoría, lo cual es también usurpación. Aun cuando surge del sufragio uni-
versal, el gobierno no representa jamás el interés de toda la sociedad, ya que el su-
fragio suele ser directa o indirectamente manipulado po las clases dominantes e, 
inclusive si no lo fuera, el mero hecho de haber sido elegido por una mayoría no 
garantiza en absoluto que el gobierno sea racional y justo y obre en favor de los 
intereses comunes. Durante mucho tiempo polemizó Malatesta con diversos sec-
tores de la izquierda italiana (republicanos, socialistas) sobre las elecciones y el 
parlamentarismo. Jamás transigió con el intento de algunos anarquistas o ex-
anarquistas, que pretendieron valerse del voto y de los cargos electivos para con-
seguir ciertas ventajas para el socialismo y para las clases explotadas. Veía en ello 
una de las más peligrosas trampas del sistema y una astucia criminal de la burgue-
sía dominante. 

Pero su más encendida polémica fue, en los últimos años de su vida, contra los 
bolcheviques y contra su interpretación de la revolución y del comunismo. Cuan-
do en un mitin obrero un entusiasta de buena fe lo proclamó “el Lenin italiano”, 
Malatesta rechazó decidida y enfáticamente el título que se le quería adjudicar. El 
comunismo no es, para él, un resultado fatal del desarrollo de las fuerzas econó-
micas sino el producto de una conciencia generalizada de la solidaridad entre los 
hombres. La revolución que tiene por meta instaurarlo no consiste en la toma del 
poder por parte de la clase obrera ni en la implantación de una dictadura del pro-
letariado, sino en la liquidación de todo gobierno y en la toma de posesión (por 
parte de los grupos de trabajadores) de la tierra y los medios de producción. Por 
otra parte, la edificación de una sociedad comunista debe concebirse como resul-
tado de un largo proceso evolutivo (sin que ello excluya la necesidad de la revolu-
ción) y no será uniforme ni simultánea. Proceder de golpe y efectuar una serie de 
cambios estructurales por decreto revolucionario, contando con el predominio de 
un partido obrero, como han hecho Lenin y los bolcheviques en Rusia, significa 
equivocar el camino: en tal caso, las masas, habtuadas a una secular obediencia, 
aceptarán la colectivización como una ley impuesta por los nuevos gobernantes, 
los cuales no teniendo nada que esperar de la libre creación del pueblo se verán 
obligados a esperarlo todo de sus propios planes y no podrán confiar sino en la 
burocracia y en la policía. Para Malatesta, “ningún sistema puede ser vital y libe-
rar realmente a la humanidad de la atávica servidumbre, si no es fruto de una libre 
evolución”. Teniendo ante sus ojos la experiencia bolchevique, ya encaminada 

nés. Vinculado con los jóvenes hegelianos del grupo de los “libres” (Freien) y, en 
especial, con Bruno Bauer, muy pronto superará los límites de la crítica ideológica 
de éstos, limitada a la religión y a las viejas fórmulas de la filosofía académica. En 
1844 publicó el libro que lo hizo famoso, el único, en realidad, por el cual su 
nombre es recordado: El único y su propiedad. En 1856 murió en la mayor pobre-
za. 

La realidad se reduce, según Stirner, al Unico es decir, al individuo; sólo del yo 
individual puede decirse que verdaderamente existe. Por consiguiente, todos los 
valores que se basan en lo universal y que suponen la existencia de lo común, tales 
como verdad, libertad, justicia, etc., han de ser desechados, para dejar lugar al úni-
co valor que se funda en el Unico, esto es, a la propiedad (Eigentum), a la pura ex-
presión de la absoluta individualidad. 

Toda nuestra cultura está viciada por un error esencial: el de haber hecho del 
individuo un mero instrumento de la Historia, del Estado, de la Idea. 

El yo, mi yo, es el Absoluto. Ninguna Historia lo trasciende, ningún proyecto 
universal lo incluye, ninguna vocación lo orienta. En cierto sentido equivale al 
Uno de Plotino y al Acto Puro de Aristóteles. 

Ahora bien, esta exaltación de la individualidad hace del hombre una mónada, 
un ser aislado de la sociedad y de los demás hombres. Por eso, la crítica de Stir-
ner, a diferencia de la de los anarquistas, no está dirigida sólo contra el Estado si-
no, más aún, contra la Sociedad misma. 

Para Bakunin o Kropotkin, el individuo humano constituye un valor supremo, 
por encima de él no hay nada. Pero el concepto de individuo no excluye sino que, 
por el contrario, exige la convivencia permanente con los demás individuos, esto 
es, la sociedad. Más aún, según ellos, el individuo aislado es un pseudo-individuo, 
ya que sólo en la interrelación humana y en la mirada del prójimo es reconocido y 
se reconoce como hombre libre y como valor supremo. Stirner, por el contrario; se 
complace en afirmar Volksfreiheit ist nicht meine Freiheit (La libertad del pueblo 
no es mi libertad). 

La individualidad se funda, para los filósofos propiamente anarquistas, en la 
individualidad del prójimo; para Stirner, se funda en sí misma o, por mejor decir, 
en nada: Ich habe meine Sache auf Nichts gestellt (He fundado mi causa en nada). 

La obra de Stirner resulta, sin embargo, particularmente valiosa para el pensa-
miento anarquista, porque señala con lúcida acritud las limitaciones y contradic-
ciones del ascendente liberalismo burgués. En cuanto analiza sus conceptos de li-
bertad y de igualdad como modos de subordinarse al Estado, en cuanto desmonta 
la estructura del Estado liberal y constitucional para mostrarlo como una nueva y 
tremenda máquina de opresión, presta un invalorable servicio al pensamiento 
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anarquista. ¿Cómo podría éste dejar de reconocerlo cuando Stirner ha escrito: “El 
Estado vino a ser así la verdadera persona ante la que desaparece la personalidad 
del individuo; no soy Yo quien vivo, es él quien vive en Mí?”. 

 

Nacimiento del anarquismo: 
Pierre Joseph Proudhon 

 
En el curso de la Revolución Francesa se usó con relativa frecuencia la palabra 

“anarquista”. Los elementos más conservadores (girondinos, etc.) designaban con 
ella a quien formaba parte de uno de los clubes de barrio situados más allá del ja-
cobinismo, los cuales propiciaban, no la estatización de la tierra, como Babeuf y 
los iguales, sino la autogestión, el federalismo integral, la toma de posesión de los 
instrumentos de trabajo por parte de los trabajadores mismos. 

Como es evidente, los moderados concedían un sentido peyorativo a dicha pa-
labra: sólo quien no está en sus cabales puede oponerse al mismo tiempo a la mo-
narquía y a la república y puede pensar en la supresión radical de la propiedad pri-
vada. 

El primero que usó la palabra “anarquista” en sentido positivo, con el propósi-
to de autodefinirse dentro del abigarrado cuadro de las ideologías en la Francia de 
1848, fue Pierre Joseph Proudhon. Él fue, al mismo tiempo, el que le dio un con-
tenido; más aún, el primero que elaboró una filosofía socia1 y política y una inter-
pretación de la cultura y de la historia que con propiedad puede denominarse 
“anarquismo”, aunque más tarde prefiriera sustituir este término negativo por 
otros de significado positivo (mutualismo, democracia industrial, etc.) 

Proudhon nació en Besançon, en el Franco Condado, el 15 de enero de 1809 y 
murió en Passy, el 19 de enero de 1865. Provenía de una familia de artesanos y 
campesinos. Su padre, tonelero y cervecero, nunca comprendió que la cerveza que 
fabricaba debía venderse a más que el precio de costo (incluido su salario) y por 
eso vivió pobre y dejó hijos pobres. Su madre era cocinera. Él mismo trabajó toda 
su vida manualmente: primero, como tonelero, junto a su padre; después, como 
mozo de labranza, luego, como tipógrafo; en fin, como carretero. A decir verdad, 
fue el único de los grandes teóricos del socialismo que podemos llamar 
“trabajador manual” y que ganó su vida literalmente con el sudor de su frente. Re-
sulta por eso al mismo tiempo indignante y gracioso escuchar a los marxistas 
(comenzando por el propio Marx) cuando afirman que Proudhon era un pequeño 
burgués (sobre todo si se considera que Marx era hijo de un respetable abogado, 
se casó con la baronesa Jenny von Westphalen y vivió durante mucho tiempo con 

En relación con este concepto surge una segunda diferencia profunda entre 
Malatesta y Kropotkin. Para el segundo, todo en la naturaleza y en el hombre está 
determinado y sujeto a las leyes universales y necesarias; para el primero, ni la éti-
ca ni la educación, ni la rebelión, ni la propaganda, ni el ideal, ni la revolución 
tendrían sentido alguno si la voluntad y la conducta del hombre estuvieran prede-
terminadas. Frente al determinismo mecanicista, la afirmación del libre albedrío se 
presenta en Malatesta como una exigencia ética y social; más aún, como la inelu-
dible premisa de toda praxis revolucionaria. 

Las bases de la ética y del anarquismo no se deben buscar, pues, para él, en las 
leyes de la naturaleza, como hacía Kropotkin, sino más bien en la lucha del hom-
bre por sobreponerse a ellas. 

En consecuencia, Malatesta se aleja también mucho del optimismo de Kropo-
tkin y, sin caer en ningún pesimismo irracionalista, adopta lo que podría llamarse 
un meliorismo esto es, una fe en la posibilidad que el hombre tiene de mejorar la 
sociedad y de perfeccionarse a sí mismo. El hombre no es de por sí bueno ni malo, 
su conducta la determina parcialmente el medio social y parcialmente queda libra-
da a sus propias y personales decisiones. 

Aunque Malatesta coincide con Kropotkin en considerar al comunismo como 
sistema económico ideal y aunque reconoce la necesidad de liquidar el salariado y 
la propiedad privada tanto de los medios de producción como del producto mis-
mo, adopta, sin embargo, sobre todo en sus últimos años, una posición menos rígi-
da al respecto. Opina que la revolución social debe dejar sitio para una amplia ex-
perimentación técnica y económica y que, una vez realizada, se podrán ensayar di-
ferentes tipos de organización de la producción, desde el cooperativismo y el mu-
tualismo hasta el comunismo. No se conforma, por otra parte, con las más opti-
mistas previsiones ni con la práctica de “la toma del montón”, y adopta una actitud 
crítica, que es fruto de su larga experiencia y de su atenta observación de los he-
chos. 

Al tratar de la abolición del Estado, Malatesta se pone en guardia frente a quie-
nes piensan que el anarquismo no consiste sino en fragmentar el poder central en 
una serie de poderes locales y lo confunden con el mero “cantonalismo”. Define, 
por eso, la anarquía sencillamente como “la vida de un pueblo que se rige sin au-
toridad, sin gobierno”. El gobierno, a su vez, no representa, como la metafísica 
política sostiene el interés general, sino, por el contrario, el interés particular de 
grupos y clases contra la mayoría. Sus funciones no sólo tienden a disminuir sino 
que crecen con el tiempo. Su esencia consiste en el uso monopolice de la violencia 
(física, económica, intelectual, etc.) sobre el pueblo. Según Malatesta, no hay ra-
zón suficiente alguna de su existencia: quienes lo forman no son en nada superio-
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burocrático, ordenaron a sus afiliados la desocupación de las fábricas. Una lucha 
heroica y desesperada ocupó durante algunos meses la vida de Malatesta antes de 
la toma del poder por los fascistas y aún al comienzo de la dictadura de Mussolini, 
“Umanitá Nova” fue clausurada y el propio Malatesta procesado. Sin embargo, 
todavía entre 1924 y 1926 logró publicar la revista “Pensiero e Volontá” y aún 
después continuó colaborando, en artículos plenos de fe antifascista, en órganos 
del exterior, como “Studi Sociali” de Montevideo. 

Prisionero en su domicilio y exiliado en su tierra, aislado de sus compatriotas, 
sólo pudo durante sus últimos años mantener correspondencia con amigos del ex-
tranjero, de quienes recibía cierta ayuda económica. El 22 de julio de 1932 murió 
en Roma. 

La obra escrita de Malatesta es muy extensa pero consiste principalmente en 
artículos publicados en periódicos y revistas. Dejó, sin embargo, algunos folletos 
de carácter popular y divulgativo, que constituyen verdaderos modelos de la lite-
ratura del género por la claridad y concisión unidas a la solidez y profundidad de 
las ideas. Entre ellos sobresalen los diálogos Entre campesinos (Florencia, 1884), 
En el café (Ancona, 1887) y En tiempo de elecciones (Londres, 1890). 

El pensamiento de Malatesta se diferencia del de Kropotkin (que es el más di-
fundido y aceptado por los anarquistas desde 1890 por lo menos) en varios puntos 
importantes, aunque no deja de coincidir con él en las tesis esenciales de la filoso-
fía social del anarquismo. 

Malatesta no acepta, por empezar, el materialismo mecanicista y evolucionista 
de Kropotkin, que considera como una forma más del dogmatismo filosófico. No 
puede mostrarse de acuerdo con la concepción kropotkiniana de la ciencia, que 
hace de ella el criterio del bien y del mal y el instrumento esencial del progreso 
moral de la humanidad. Cree, por el contrario, que ella es un arma ambivalente, y 
que en sí misma no tiene nada que ver con el bien y con el mal. Desde este punto 
de vista sostiene, también contra Kropotkin, que el anarquismo no puede fundarse 
sobre la ciencia. Sabe, por lo demás, que las teorías científicas, siempre proviso-
rias e hipotéticas, aunque constituyen un instrumento útil para la investigación no 
son la verdad. La idea kropotkiniana del anarquismo “científico” es, para Malates-
ta, un fruto caduco del cientificismo, que tiende a considerar como leyes necesa-
rias lo que sólo es el concepto que cada uno tiene, según sus intereses y aspiracio-
nes, de la justicia, el progreso, etc. 

Malatesta llega a decir que cree tan poco en la infalibilidad de la ciencia como 
en la infalibilidad del Papa. Para él, el anarquismo no es ciencia ni tampoco filo-
sofía (en el sentido de “concepción del mundo”) sino un ideal ético y social, pro-
puesto a la voluntad libre de los hombres. 

el dinero que su amigo Engels extraía de la plusvalía producida por los obreros de 
sus fábricas). Originario, como Fourier, del Franco Condado, en el que, como dice 
G. Lefranc, “hasta 1a revolución de 1789, hubo siervos al servicio de las abadías, 
pero que desde la Edad Media iba orientándose hacia fórmulas cooperativas, me-
diante 1a constitución de fruterías”, sus concepciones económicas y sociales tie-
nen una primera y profunda raíz en las observaciones de su infancia sobre el tra-
bajo, la propiedad, la venta, el justo precio. 

Gracias a la beca Suard pudo estudiar Proudhon durante algún tiempo en el 
Colegio de Besançon, pero razones económicas le impidieron concluir allí su ba-
chillerato. Básicamente se le debe considerar, pues, como a Fourier (y también a 
Owen, a Saint-Simon y a casi todos los socialistas utópicos) un autodidacta. Tam-
bién en esto sus orígenes lo oponen a Marx. El carácter no sistemático, las contra-
dicciones (reales o aparentes), el vuelo grandioso y el brillante rigor de su estilo 
son el resultado de su genio francés, campesino-artesanal, autodidáctico. 

El pensamiento de Proudhon ha merecido calificativos muy diversos. 
Para los marxistas, Proudhon es un ideólogo de la pequeña burguesía, lo cual 

parece fundamentalmente falso, no sólo porque él fue el verdadero iniciador del 
movimiento obrero internacional (proudhonianos fueron los obreros que fundaron 
la Asociación Internacional de Trabajadores; proudhoniana siguió siendo tal Aso-
ciación en su mayoría, durante los primeros Congresos; discípulos de Proudhon 
configuraron también la mayoría durante la Comuna de París, etc.), sino también 
porque el socialismo francés (y, en cierto modo, el socialismo de los países lati-
nos, sin excluir los de Iberoamérica) fue durante muchas décadas (hasta 1920, por 
lo menos) más proudhoniano que marxista. ¿Puede concebirse que una ideología 
pequeño burguesa haya logrado durante tanto tiempo, en tantos países, una tan 
grande influencia en el movimiento obrero? 

Algunos autores como Touchard, en su Historia de las ideas políticas, prefie-
ren definir al proudhonismo como “un socialismo para artesanos”; otros han ha-
blado de “un socialismo para campesinos”. Pero tales definiciones sólo pueden 
aceptarse si se tiene en cuenta que, en el momento en que Proudhon pensaba y es-
cribía, la mayoría de los trabajadores asalariados eran artesanos y agricultores más 
que obreros industriales. 

En todo caso, tan justo parece llamarlo, con Bourgeois, “padre del socialismo 
francés”, como con Stekioff, “padre del anarquismo” y como Dolléans, “gran filó-
sofo y tribuno de la plebe europea”. 

La primera obra que Proudhon escribió fue un ensayo sobre las categorías gra-
maticales (1835), con el cual optó al premio en un concurso promovido por la 
Academia de Besançon. En 1839 publicó un trabajo de carácter histórico-
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sociológico, sobre La celebración del domingo, que, igual que el primero, no lla-
mó mucho la atención. Pero su tercera obra, ¿Qué es la propiedad?, aparecida en 
1840, lo hizo repentinamente famoso en París, en Francia y en el mundo. Al año 
siguiente, en 1841, y luego en 1842, completó las teorías allí expuestas con una 
Segunda y Tercera memoria. En 1843 escribió dos obras importantes: La crea-
ción del orden en la humanidad y El sistema de las contradicciones económicas o 
la Filosofía de la miseria. Esta última dio lugar a una réplica de Marx, quien dia-
lécticamente escribió así su Miseria de la filosofía. Precisamente un año después 
de publicar su Filosofía de la miseria (1844) Proudhon conoció a Marx en París; 
al año siguiente (1845) conocerá a Bakunin. Y aunque es verdad que Proudhon 
recibió la influencia del joven filósofo alemán, no es menos cierto que, a su vez, 
influyó grandemente sobre él. Baste recordar que Proudhon fue el primero que 
habló del socialismo como ciencia, en su ¿Qué es la propiedad? Marx admiraba 
este libro e hizo de él un gran elogio en La Sagrada Familia, al afirmar que revis-
te una importancia por lo menos igual al folleto del abate Siéyes, ¿Qué es el Ter-
cer Estado? Dice textualmente Marx: “Proudhon no escribe solamente en nombre 
de los proletarios; él mismo es un proletario. Su obra es el manifiesto científico 
del proletariado francés y presenta una importancia histórica distinta de la elucu-
bración literaria de un crítico cualquiera.” 

Las cordiales relaciones entre Proudhon y Marx no duraron, sin embargo, mu-
cho. Marx, que rompió con cuantos le precedieron, quiso atacar, en cierto mo-
mento, al alemán Grün, representante del llamado “verdadero socialismo”, y quiso 
arrastrar consigo a Proudhon, el cual, lo mismo que Bakunin, no se prestó a ello. 
He aquí lo que en tal ocasión escribe el “padre del socialismo francés” al “padre 
del socialismo alemán”: “Después de haber demolido todos los dogmas a priori, 
no caigamos, a nuestra vez, en la contradicción de vuestro compatriota Lutero; no 
pensemos también nosotros en adoctrinar al pueblo; mantengamos una buena y 
leal polémica. Demos al mundo el ejemplo de una sabia y previsora tolerancia, pe-
ro, dado que estamos a la cabeza del movimiento, no nos transformemos en jefes 
de una nueva intolerancia, no nos situemos como apóstoles de una nueva religión, 
aunque ésta sea la religión de la lógica.” 

Si Marx ataca a Proudhon cuando éste publica su Sistema de las contradiccio-
nes económicas, tres o cuatro años después de haberlo alabado por su ¿Qué es la 
propiedad?, no se debe, evidentemente, al hecho de que Proudhon haya variado 
su doctrina, sino a la negativa de éste frente a sus imposiciones dogmáticas y al 
prurito, muy propio de Marx, de ser el primero en todo. Proudhon nos da la clave 
de la ruptura en una nota manuscrita al margen de su ejemplar de las Contradic-
ciones económicas: “El verdadero sentido de la obra de Marx es que él deplora 
que yo haya pensado como él, y que lo haya dicho antes que él.” 

Fue ésta una época particularmente activa para Malatesta. En septiembre y oc-
tubre participó, junto a diferentes grupos anarquistas y socialistas, en una campaña 
nacional anticlerical; en abril de 1914 intervino en el Congreso organizado en Ro-
ma por el Fascio Comunista Anarchico; en junio fue actor principal de una vasta 
campaña insurreccional dirigida contra la monarquía de Saboya y contra el Vatica-
no, en la cual participaban republicanos, socialistas de diferentes tendencias y 
anarquistas, y que, de no haber sido por la traición de la Confederación General 
del Trabajo, pudo haberse transformado en huelga general revolucionaria. El fra-
caso del movimiento lo obligó a volverse a Londres. 

Cuando estalló la Primera Guerra Mundial, Malatesta, consecuente con su in-
ternacionalismo proletario, se pronunció por la total abstención de la clase obrera 
y del pueblo en la contienda de los grandes Estados. 

En esta ocasión se produjo un doloroso choque con su gran y admirado amigo 
Kropotkin quien, como dijimos, había tomado partido por Francia e Inglaterra, 
considerando el carácter imperialista del gobierno alemán y la peligrosidad de su 
militarismo agresivo. En la revista “Freedom”, donde Kropotkin y sus amigos ha-
bían defendido el punto de vista proaliado, publicó Malatesta un notable artículo 
titulado Anarchists have forgotten their principies y pocos meses después, en mar-
zo de 1915, firmó allí mismo, junto con un grupo de conocidos teóricos y militan-
tes, un Manifiesto en el cual repudiaba toda participación en la guerra, en cual-
quiera de los bandos. 

Una vez acabada la guerra, pensó en seguida en volver a Italia. Casi a fines de 
1919 logró hacerlo. En febrero de 1920 inició en Milán la publicación de un dia-
rio, “Umanitá Nova”, que fue no sólo el más importante órgano periodístico por él 
dirigido sino también uno de los más notables exponentes de la prensa anarquista 
internacional de todos los tiempos. 

En 1920 se produjo la ocupación de numerosas fábricas por parte de los traba-
jadores. Malatesta tomó parte muy activa en este movimiento y, si no puede decir-
se que fue su único inspirador, resulta indudable que estuvo entre sus principales 
ideólogos y animadores. Se trataba, en efecto, de un movimiento eminentemente 
autogestionario, que respondía mejor que a nada a la concepción anarquista de la 
Revolución Social. 

Ya anciano, Malatesta se mostró por entonces infatigable: daba conferencias, 
realizaba reuniones públicas, escribía, tenía encuentros secretos con enviados de 
diversos lugares de la península y del extranjero, etc. 

El movimiento fracasó una vez más por la defección de los socialistas refor-
mistas de la Confederación General del Trabajo, que, asustados del rumbo revolu-
cionario del movimiento y temerosos de que se les escapara de las manos el poder 
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zó después una gira de propaganda por Italia septentrional y a fines de ese año y 
principios de 1892 estuvo en España, visitando Barcelona, Madrid y Andalucía. 
En 1893 trató de convertir en huelga general revolucionaria la gran huelga que se 
produjo en Bélgica en favor del sufragio universal. En 1894 recorrió la península 
italiana, de Milán a Sicilia, en campaña de agitación. Durante el año 1895 se dedi-
có con entusiasmo a la preparación del Congreso Internacional Obrero Socialista, 
que se realizó en Londres entre el 27 de julio y el 1 de agosto de 1896, y en el cu-
al una ficticia mayoría marxista consiguió expulsar a los anarquistas. En el año 
1897 Malatesta desarrolló una activa campaña de propaganda en la región italiana 
de las Marcas y publicó un combativo periódico, “L'Agitazione”, en Ancona. 
Condenado a siete meses de cárcel y luego, ante la generalizada inquietud social, 
a domicilio coatto en Ustica y Lampedusa, pudo escapar a Inglaterra, desde donde 
pasó pronto a Estados Unidos. 

En ese país fue calurosamente acogido por los militantes y por los obreros de 
las organizaciones revolucionarias en general, pero no dejó de tener problemas 
(como en la Argentina), con los individualistas y antiorganizadores, uno de los 
cuales atentó contra su vida. En febrero de 1900 estuvo en La Habana, donde el 1 
de marzo de ese año pronunció una recordada conferencia sobre Libertad y civili-
zación. Desde Nueva York embarcó pocas semanas más tarde hacia Londres. En 
esta ciudad permaneció trece años, ganándose la vida como mecánico electricista, 
dando clases particulares de italiano y francés, estudiando asiduamente para man-
tenerse al día con el pensamiento científico y filosófico y con la producción litera-
ria europea, pero atento siempre, por encima de todo, a los movimientos sociales. 
Durante estos años de existencia relativamente tranquila, sólo interrumpida por al-
gunos cortos viajes al continente europeo, publicó Malatesta varios periódicos, to-
dos de efímera vida (“L'Intemazionale”, 1901; “Lo Sciopero genérale”, “La Rivo-
luzione Sociale”, 1902; “La Settimana sanguinosa”, “Germinal”, 1903; 
“L'Insurrezione”, 1905). 

En 1907 concurrió al Congreso internacional anarquista de Amsterdam, donde 
defendió contra los individualistas la necesidad de una organización anarquista. 
Pero en 1907 y 1908 escribió también (en “Freedom” de Londres y  “Le Reveil” 
de Ginebra) contra la tendencia a identificar el sindicalismo con el anarquismo. 

En 1912 se pronunció contra la aventura imperialista de Italia en Trípoli, apo-
yó activamente la gran huelga de los sastres contra el sweatingsystem y comenzó a 
escribir una obra teórica que debía titular La revolución social pero que, al pare-
cer, nunca llegó a concluir. 

Una nueva situación política le permitió retornar a Italia en 1913. El 8 de junio 
de aquel año empezó a publicar “Volontá”, periódico que seguirá bajo su direc-
ción hasta junio del año siguiente. 

En 1848 Proudhon es elegido diputado a la Asamblea Nacional, al proclamarse 
la Segunda República. En el seno de ese cuerpo legislativo combate la propuesta 
del reformista Luis Blanc, “cuyos talleres nacionales adormecen a los proletarios 
sin concederles nada de lo esencial”. En ese medio republicano-burgués aparece 
como un extraño disidente. Él mismo escribe en sus Carnets: “Estos diputados se 
asombran de que yo no tenga cuernos y garras.” Sin embargo, sus ideas, a través 
del periódico que publica, “Le representant du peuple”, llegan a tener entonces 
gran influencia en los estratos populares de París. Cuando el general Cavaignac re-
prime violentamente la revuelta popular del 23 de junio, seiscientos noventa y uno 
de los seiscientos noventa y tres diputados de la Asamblea aprueban su conducta: 
Proudhon es uno de los dos que la condena. En tal ocasión pronuncia un célebre 
discurso, donde opone taxativa y radicalmente, como nunca nadie se había atrevi-
do a hacer hasta entonces, la burguesía y el proletariado, afirmando que “el prole-
tariado realizará un nuevo orden, por encima de la ley establecida, y procederá a 
una liquidación de la burguesía”. En este momento, Proudhon, que por lo general 
tiene una posición no violenta, porque confía en los mecanismos de la organiza-
ción económica, asume una actitud beligerante, que bien podríamos llamar “de 
fuerza”. “La esperanza de llegar pacíficamente a la abolición del proletariado -
dice- es una pura utopía.” Poco después, como reafirmando la idea de la lucha de 
clases, añade: “Pertenezco al partido del trabajo contra el capital.” 

El 10 de diciembre de aquel mismo año, Luis Napoleón es proclamado Presi-
dente de la República por la Asamblea Nacional. Dos años y medio después este 
Presidente se convertiría en Emperador, del mismo modo que el primer Napoleón 
había pasado del Consulado al Imperio. 

Proudhon ataca duramente a Luis Napoleón en su periódico “La voix du peu-
ple”, y lo considera como el peor enemigo del proletariado y del socialismo. Por 
esta razón es condenado, en 1849, a varios años de cárcel. Huye a Bélgica, donde 
vive en el anonimato durante un tiempo, ganándose la vida como profesor particu-
lar de matemáticas. En una ocasión, al regresar por motivos privados a Francia, es 
descubierto, y encerrado en la famosa prisión de Santa Pelagia. Allí se dedica con 
apasionado fervor al estudio y escribe, entre otros libros, La idea general de la re-
volución. Mantiene también una nutrida y clandestina correspondencia con mu-
chas figuras de la oposición, y propicia una alianza del proletariado con la clase 
media para derrocar a Luis Napoleón, actitud que le será reprochada por algunos 
socialistas, los cuales recordaban que pocos años antes Proudhon había contra-
puesto de un modo tajante el proletariado y la burguesía. En 1858 escribe, contra 
el católico Mirecourt, una de sus más extensas e importantes obras histórico-
filosóficas: Sobre la Justicia en la Revolución y en la Iglesia, la cual le vale una 
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nueva condena, por su ataque contra la religión del Estado, y un nuevo exilio en 
Bélgica. Una amnistía le permite retornar a su país, donde en 1863 publica otra de 
sus obras fundamentales: El principio federativo. En ella desarrolla ampliamente 
su concepción del federalismo integral, que pretende no sólo descentralizar el po-
der político y hacer que el Estado central se disgregue en las comunas, sino tam-
bién, y ante todo, descentralizar el poder económico y poner la tierra y los instru-
mentos de producción en manos de la comunidad local de los trabajadores. Este 
concepto del federalismo es quizá el que mejor resume esa totalidad móvil que es 
el pensamiento de Proudhon. Hasta tal punto se adhiere a él, que por defenderlo 
llega en ocasiones a consecuencias inaceptables y bastante absurdas. Así, por 
ejemplo, cuando en Estados Unidos estalla la Guerra de Secesión, donde la justi-
cia estaba claramente definida a favor del Norte antiesclavista, Proudhon parece 
defender la causa del Sur, por el mero hecho de que los Estados meridionales se 
autoproclamaban partidarios de la confederación y enemigos del centralismo. En 
los últimos dos años de su vida escribe otra obra de gran importancia doctrinal, 
que influye decisivamente en l formación ideológica de los fundadores de la Pri-
mera Internacional: De la capacidad política de la clase obrera, aparecida en 
1865. 

El pensamiento de Proudhon parte, ante todo, de la filosofía de la Ilustración. 
Los empiristas ingleses (Locke, Hume, etc.) y los enciclopedistas franceses, como 
Voltaire, Helvetius, y particularmente Diderot, son con frecuencia el presupuesto 
tácito o explícito de sus desarrollos doctrinales. Ataca duramente a Rousseau 
(como antes Godwin y después Bakunin), pero toma de él algunas de sus ideas 
básicas. 

También influyen sobre Proudhon las agudas críticas de los socialistas utópi-
cos, como Saint-Simon y Fourier, aunque nadie más renuente que él a las cons-
trucciones ideales y al trazado de brillantes cuadros futurísticos. 

Por otra parte, también contribuyen a la formación del pensamiento proudho-
niano las últimas manifestaciones de la filosofía germánica. De Kant le interesa a 
Proudhon en especial no tanto la Analítica trascendental y la teoría de las catego-
rías (en la primera parte de la Crítica de la razón pura) o la doctrina del imperati-
vo categórico y el formalismo ético (en la Critica de la razón práctica) como la 
Dialéctica trascendental y la teoría de las antinomias (en la última parte de la Cri-
tica de la razón pura). También se pone en contacto con el pensamiento de Hegel, 
a través de Marx, a quien conoce en 1844, y dirige a la dialéctica hegeliana algu-
nas críticas muy parecidas a las que después le dirigirá el propio Marx. Para éste, 
Hegel se ha detenido en una dialéctica abstracta y no ha logrado llegar a una dia-
léctica concreta, esto es, a una dialéctica de la realidad. Esto no quiere decir, pa-

praxis. Así como en el sabio ruso tuvieron un papel decisivo el positivismo y el 
materialismo mecanicista de la segunda parte del siglo XIX, en Malatesta influyen 
las nuevas corrientes filosóficas que surgen a fines de dicho siglo y comienzos del 
XX (neoidealismo-neokantismo, etc.). 

Enrique Malatesta nació el 14 de diciembre de 1853, en Santa María Capua 
Vetere, provincia de Caserta, Italia, en el seno de una familia de la pequeña bur-
guesía. Inició en Nápoles estudios de medicina, que no pudo concluir, ocupado 
como estuvo desde la adolescencia en la actividad revolucionaria. A los diecisiete 
años se puso en contacto con la Internacional y con los socialistas antiautoritarios 
que la representaban en Italia. En septiembre de 1872 conoció en Suiza al propio 
Bakunin, de quien siempre se considerará discípulo. Bajo su inspiración, promo-
vió en 1874, junto con Costa y Cafiero, una insurrección campesina en Apulia. 
Viajó después a Suiza y a España, con propósitos de agitación, y hasta intentó lle-
gar a Herzegovina para luchar allí, junto con los servios, contra los turcos. En 
1876 intervino en el Octavo Congreso de la Internacional; en abril de 1877 pro-
movió otro intento de revolución popular en Benevento. Después de una prisión 
de algunos meses, viajó a Egipto, donde a fines de 1878 fue detenido en Alejan-
dría y embarcado para Italia por una supuesta complicidad en el atentado contra el 
rey Humberto I, pero logró escapar a Marsella y de allí otra vez a Suiza, donde co-
noció a Kropotkin a comienzos de 1879. De Suiza pasó a Rumania y estuvo en 
Braila o Galatz, pero enfermó y se dirigió a Francia, donde permaneció hasta fines 
de aquel año, dedicado a la propaganda revolucionaria. Estuvo en Bélgica y en In-
glaterra y de regreso a París fue condenado a seis meses de cárcel en la Santé. En 
Suiza, otra vez detenido el 21 de febrero de 1881, pasó una quincena preso. De 
allí viajó a Londres, donde permaneció hasta mediados de 1882; en agosto de ese 
año trató de unirse a las fuerzas de Arabi Pashá que luchaban contra los imperia-
listas ingleses, pero al fracasar el movimiento decidió volver a Italia, a donde entró 
por Liorna, en abril de 1883. En Florencia comenzó a publicar La Cuestione sa-
ciale y polemizó con Andrea Costa, entregado al reformismo y al parlamentaris-
mo. En marzo de 1885, para evitar una nueva condena, huyó a la Argentina, don-
de fundó sindicatos y promovió la organización del movimiento obrero, no sin en-
contrar viva oposición de parte de los anarquistas individualistas. A mediados de 
1889, de vuelta a Italia, se empeñó en reunificar los diferentes grupos anarquistas 
y socialistas revolucionarios, y en octubre comenzó a editar en Niza otro periódico 
“L'Associazione”, aunque a fines de año tuvo que escapar a Londres, requerido 
por la policía francesa. En 1891 estuvo en el cantón de Tesino, Suiza, donde se 
fundó el “Partido socialista revolucionario anárquico italiano”, que reunía a socia-
listas revolucionarios del tipo de Cipriani y anarquistas propiamente dichos; reali-
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equivale a decir, para Kropotkin. allí donde el principio de la ayuda mutua y de la 
libre asociación alcanzó su más elevada expresión. 

Este principio constituye, para nuestro pensador, la norma suprema de toda 
verdadera moral. Cierto es que el hombre se mueve por el principio del placer, pe-
ro este motor no es suficiente para explicar la conducta humana. En realidad, lo 
que el hombre busca, dice Kropotkin siguiendo a Guyau, más que el placer en sí, 
es la expansión y el máximo florecimiento de su propia vida. Pero esto significa 
superar el principio hedónico, ya que la vida al expandirse significa generosidad y 
aun renunciamiento al placer. De este modo, una ética que parte de supuestos he-
donistas se convierte en ética de la expansión vital y llega a ser la ética que el so-
cialismo necesita. La expansión vital tiene su raíz en la ancestral tendencia a la 
ayuda mutua y logrará su fruto más alto en la construcción del comunismo anár-
quico. Ya que toda riqueza es producto de la labor colectiva de todos los hombres 
del presente y del pasado, resultaría arbitrario e injusto dividirla, reconociendo la 
propiedad privada en cualquiera de sus sentidos. o que se ha producido en común 
debe seguir siendo siempre propiedad común. El salariado deberá desaparecer. El 
principio que regulará toda la actividad económica será: de cada uno según su ca-
pacidad; a cada uno según sus necesidades. Pero la sociedad comunista no puede 
construirse ni podría jamás conservarse mientras exista el Estado. El mero hecho 
de que exista un gobierno, por más proletario y provisorio que se diga, hace impo-
sible la propiedad común; tiende a constituir una nueva clase y a reconstruir, en 
provecho de la misma, la propiedad privada o particular; se inclina necesariamen-
te a restituir los privilegios de todo orden. Durante los últimos años de su vida, 
transcurridos en la URSS, estas convicciones se vieron ya plenamente confirma-
das y no fue necesario que Kropotkin sobreviviera hasta alcanzar la era de Stalin 
para darse cuenta de que la teoría marxista de la dictadura del proletariado condu-
ciría irremediablemente a los bolcheviques a erigir un nuevo e inaudito modelo de 
totalitarismo, donde elsocialismo brillara por su ausencia. 

 

El anarquismo del siglo XX: 
Enrique Malatesta 

 
Enrique Malatesta no fue sólo, como algunos historiadores han creído, un acti-

vo militante, agitador y organizador, sino también uno de los grandes teóricos del 
anarquismo moderno. Su pensamiento representa una concepción post-positivista 
y post-materialista del socialismo antiautoritario. Gran amigo y admirador de Kro-
potkin, se separa de él en varias tesis importantes, tanto en la teoría como en la 

ra él, una dialéctica de la naturaleza (como lo entendió más tarde Engels) sino una 
dialéctica de la historia, lo cual equivale a decir, una filosofía de la praxis. 

Proudhon, sin embargo, va más allá de esta crítica, y no sólo pretende transfor-
mar la abstracta dialéctica hegeliana en un estudio de los movimientos reales de la 
acción humana en la sociedad y en la historia, sino que cuestiona además, como no 
lo hace Marx, la estructura misma del movimiento dialéctico, según Hegel lo pro-
pone. Para Proudhon, la estructura triádica (tesis-antítesis-síntesis) es una estructu-
ra totalitaria. En la realidad -dice- no hay síntesis ninguna. El movimiento plantea 
sólo antinomias, es decir, tesis y antítesis. Se trata de lograr un equilibrio entre am-
bos términos contrarios, nunca de anularlos o de “superarlos” definitivamente en 
una síntesis. Propone así una dialéctica abierta y pluralista, por oposición a la dia-
léctica unitaria, que se prolonga indefinidamente hacia la síntesis final (la cual es 
imposible, por ser contradictoria). Al monismo hegeliano-marxista contrapone 
Proudhon un pluralismo de tipo pitagórico, que busca no la unidad de los contra-
rios sino una armonía o equilibrio, que es siempre fluctuante y provisorio y no im-
plica necesariamente un paso hacia adelante. La concepción general del mundo 
que esta dialéctica supone es lo que ciertos historiadores han denominado un 
“ideo-realismo”, es decir, una concepción que resulta del intento de establecer un 
equilibrio entre la idea y la realidad. 

Pero, ¿cómo se traduce esta formulación de la dialéctica por parte de Proudhon, 
frente a la interpretación de la sociedad y de la historia que deriva de la dialéctica 
hegeliano-marxista? Marx aplica la dialéctica de Hegel al desarrollo de la estructu-
ra económica y a la lucha de clases y sostiene que el feudalismo constituye la tesis; 
el capitalismo, la antítesis; y el socialismo (cuya última etapa es el comunismo), la 
síntesis. Proudhon rechaza esta interpretación marxista. Por una parte considera 
que el comunismo (tal como lo proponía Cabet, por ejemplo) hace imposible la li-
bertad. Por otra parte, cree que la propiedad privada (tal como la instituye el Códi-
go Civil y la defienden los economistas burgueses) hace imposible la justicia: la 
propiedad privada surge del deseo de asegurar la propia libertad pero priva a otros 
de su libertad; el comunismo surge del deseo de igualdad, pero también priva a 
otros de su libertad. Sólo el equilibrio (no la síntesis) entre ambos contrarios puede 
asegurar al mismo tiempo la libertad y la justicia. 

La tesis sostenida por Proudhon en ¿Qué es la propiedad?, a saber: La propie-
dad es el robo, no carece, sin duda, de antecedentes. Inclusive la fórmula parece 
haber sido acuñada, según dice Sudre en su Historia del Comunismo, por un oscu-
ro libelista, Brissot de Warville, en 1782, en su obra titulada Recherches sur le 
droit de propieté et sur le vol, Por otra parte, la teoría del valor como trabajo había 
sido ya propuesta por Ricardo y desarrollada en sentido socialista por Fourier, por 
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Owen, por Considérant, y aun por autores menos importantes, como Bray y Ho-
dgkins; y escritores franceses, un poco anteriores a Proudhon, como Burlamaqui y 
Emerich de Vatel, expusieron también ideas y argumentos que encontramos en 
¿Qué es la propiedad? Es célebre la invectiva de Rousseau contra la propiedad 
privada en El contrato social y en el Emilio. Y aun, si queremos remontarnos más 
atrás, encontraremos nada menos que a Pascal exclamando: “Mío, tuyo, he aquí el 
comienzo y la imagen de la usurpación en toda la tierra” 

Pero la obra de Proudhon nos brinda no sólo un análisis crítico exhaustivo de 
los fundamentos filosóficos y jurídicos de la propiedad, sino también una alterna-
tiva a toda la economía clásica que, sin caer para nada en el comunismo estatizan-
te, se basa en la idea de la posesión y del uso. 

El éxito universal del librito se debió, en realidad, no tanto a su brillante estilo 
ni a la contundencia de sus fórmulas ni al escándalo judicial que provocó, como al 
hecho de haber concretado una expectativa ideológica y expresado precisa y cla-
ramente un pensamiento que estaba flotando en el ambiente intelectual francés 
desde mucho tiempo antes. Bien puede decirse que tal escrito constituye un ata-
que a fondo de la juridicidad burguesa, tal como aparece legislada en el Código de 
Napoleón. 

En el artículo 544 de dicho código la propiedad es definida, de acuerdo con el 
viejo Derecho Romano, como ius utendi et abutendi. Proudhon examina el funda-
mento filosófico de este concepto y desmenuza críticamente las teorías que justifi-
can la propiedad: la teoría de la ocupación, la del trabajo y la del consenso. 

La primera de ellas, que está implícita en el Derecho Romano y fue desarrolla-
da por el ius naturalismo antiguo y medieval, supone una sociedad agraria y una 
concepción dualista del mundo y de la vida (Dios-Mundo; alma-cuerpo; mío-tuyo, 
etc.). 

La segunda que, aunque tiene algunos antecedentes en el pensamiento cristia-
no (en la medida en que éste cobra conciencia de la dignidad del trabajo humano 
y del carácter antievangélico del Derecho Romano), aparece recientemente elabo-
rada filosóficamente por Locke, en su Segundo Tratado del Gobierno Civil, tien-
de a superar el dualismo (sin conseguirlo del todo) y supone una sociedad artesa-
nal donde se pone de relieve la especificidad del trabajo humano. La tercera, que 
implica una asimilación de las dos anteriores y sostiene que una cosa es mía cuan-
do obtengo el reconocimiento social de mi ocupación o del trabajo que he inverti-
do en producirla, es defendida principalmente por Kant. 

Ahora bien, según Proudhon, la teoría de la ocupación no explica el tránsito 
del hecho al derecho; constituye una mera tautología jurídica, según la cual la pro-
piedad es el derecho de propiedad; la teoría del trabajo no llega a explicar por qué 

A comienzos de 1921 enfermó de bronconeumonía y el 8 de febrero falleció, 
siendo sepultado en el monasterio de Novvdévichu, donde estaban las tumbas de 
sus antepasados. 

El pensamiento de Kropotkin comprende tres momentos esenciales: 1) la fun-
damentación biológico-histórica y la teoría de la ayuda mutua; 2) la ética, que es 
centro de todo el sistema, ya que se basa en la teoría de la ayuda mutua y sirve, a 
su vez, de base a las doctrinas sociales y políticas; 3) la doctrina del comunismo 
anárquico, con todas sus consecuencias (sociales, económicas, políticas, pedagógi-
cas, estéticas, etc.), que constituye la culminación y la meta del pensamiento kro-
potkiniano. 

A diferencia de Bakunin, que tenía una formación predominantemente filosófi-
ca, Kropotkin se formó en las disciplinas científico-naturales. Puede decirse que 
fue geógrafo y geólogo de profesión y biólogo de afición. En todo caso, nunca se 
interesó mucho por el idealismo alemán ni mostró gran aprecio por la dialéctica o 
por la especulación metafísica. La teoría de la evolución de las especies de Darwin 
constituía, para él, la culminación de la ciencia moderna y la última palabra del 
pensamiento positivo. 

A partir de ella se pueden explicar no sólo todos los fenómenos del mundo vi-
viente sino también todos los hechos de la historia y de la sociedad. Pero he aquí 
que algunos de los más ilustres continuadores de Darwin, como el ya mencionado 
Huxley, al insistir en la lucha por la vida como factor único de la evolución, ex-
traen del evolucionismo, cual lógica consecuencia, una justificación del capitalis-
mo y, en general, de la opresión de los débiles y los pobres por los fuertes y los ri-
cos. Esto contradice evidentemente los ideales del socialismo y de un modo muy 
particular los del comunismo anárquico de Kropotkin. Pero en lugar de rechazar la 
teoría de la evolución, éste se propone revisar sus fundamentos, y basándose en 
los estudios previos del zoólogo ruso Kessler y en una gran copia de datos biológi-
cos, antropológicos, históricos, sociológicos, etc., se dedica a demostrar que la lu-
cha por la vida no es el único ni el principal factor de la evolución y que, junto a 
él, hay otro todavía más importante que es laayuda mutua, la cual se da universal-
mente no sólo entre los miembros de un mismo grupo y de una misma especie si-
no también entre especies diferentes. De acuerdo con esto, intenta probar que las 
especies y las sociedades donde mayor vigencia tiene este principio son precisa-
mente las que han logrado mayor fuerza y desarrollo mental. Refiriéndose en es-
pecial a las sociedades humanas, sostiene la tesis de que la cultura (arte, poesía, 
ciencia, etc.) alcanzó en la historia sus más altas cumbres allí donde el poder polí-
tico y económico llegó a su mínima concentración, es decir, en las pequeñas ciu-
dades de la Grecia clásica y en las comunas y ciudades libres del Medievo. Esto 
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tuto Lowell de Bostón, donde ofreció una serie de conferencias sobre literatura 
rusa, recopiladas más tarde en un volumen que lleva por título Los ideales y la 
realidad en la literatura rusa. Retomado a Inglaterra, emprendió durante los años 
siguientes varios viajes al continente: en 1906 veraneó en Bretaña; a comienzos y 
a mediados de 1907 visitó París; en 1908 estuvo en el Lago Maggiore, en París y 
en Locarno; en 1909 pasó una temporada escribiendo en Rapallo; desde fines de 
1912 a mediados de 1913 vivió en Locarno, y en el invierno de 1913-1914 estuvo 
en la playa de Bordighera. Al estallar la Primera Guerra Mundial Kropotkin inter-
pretó el conflicto como una mera agresión militarista de los Imperios centrales 
contra las democracias occidentales. Y, desde este punto de vista, no podía dejar 
de tomar partido por Francia e Inglaterra contra Alemania. Por eso, junto con Ma-
lato, Grave, Cherkesof, Cornelissen y otros anarquistas conocidos, publicó en 
1916 un famoso Manifiesto, donde ponía en guardia a todos los liberales y los so-
cialistas del mundo contra el peligro del imperialismo germánico. Esto provocó, 
como era de esperar, la reacción de la mayoría de los anarquistas que, adheridos a 
una posición aparentemente más lógica y consecuente con sus principios, se mani-
festaron ajenos a toda lucha entre Estados y mantuvieron una posición estricta-
mente neutralista. Entre ellos, Malatesta, Faure, Rocker, Dómela Nieuwenhuis, 
Emma Goldman. 

Al producirse, en febrero de 1917, la caída del zarismo en Rusia, Kropotkin, a 
pesar de sus años y de su escasa salud, no dudó un instante en dirigirse hacia la 
tierra de la cual había tenido que huir tantos años antes. 

Recibido con regocijo y profunda veneración por la masa obrera y campesina, 
como uno de los héroes de la causa socialista, no tardó, sin embargo, en tener pro-
blemas con las autoridades bolcheviques. Debió retirarse de Moscú a la aldea de 
Dimitrov, donde subsistía gracias al huerto que cultivaba su mujer y a los envíos 
de alimentos de los compañeros de Ucrania: jamás quiso aceptar nada del gobier-
no de Lenin. Le envió, en cambio, varias cartas, en las cuales le recordaba que 
“aunque la dictadura de un partido constituyera un medio útil para combatir el ré-
gimen capitalista... esa misma dictadura es completamente nociva en la creación 
de un orden socialista” y le reiteraba que tal creación necesariamente “tiene que 
hacerse a base de las fuerzas locales, y eso, hasta ahora ni ocurre ni se estimula 
por ningún lado” y que “sin la participación de las fuerzas locales, sin la labor 
constructiva de abajo a arriba, ejecutada por los obreros y todos los ciudadanos, la 
edificación de una nueva vida es imposible”. 

Los últimos meses de su vida los dedicó Kropotkin a escribir un tratado de Éti-
ca, del que sólo concluyó la primera parte (de carácter histórico). 

el trabajador no es de hecho propietario y por qué lo son, en cambio, los que nun-
ca han trabajado; la teoría del consenso, en fin, que es la suma de los dos errores 
anteriores (y de dos errores no puede surgir una verdad) implica una esencial con-
tradicción en cuanto apelar al consenso universal equivale a apelar a la igualdad, 
mientras admitir y justificar la propiedad quiere decir admitir la desigualdad. La 
propiedad, tal como Proudhon la concibe y critica, constituye un derecho absoluto. 
Pero todo absoluto es, para él, falso, y se presenta como raíz de injusticia. 

A la propiedad, como institución básica de la economía, le corresponde el go-
bierno, como institución básica de la política. En realidad, éste se fundamenta en 
aquélla. Proudhon sostiene, antes que Marx, la tesis general de que lo que explica 
la naturaleza de una estructura política es una estructura económica. Así, el hecho 
de que nuestra sociedad capitalista y burguesa se erija sobre la piedra fundamental 
del derecho de propiedad como dominio irrestricto sobre la tierra y los medios de 
producción por parte de individuos, explica por qué no puede imperar en ella otra 
forma de organización societaria que no sea la gubernamental: al dualismo propie-
tario-proletario le corresponde el dualismo gobernante-gobernado. He aquí la tesis 
central de ¿Qué es la propiedad?: Admitir la propiedad es admitir el Estado; ad-
mitir el derecho absoluto sobre las cosas equivale a admitir el dominio absoluto 
sobre las personas. 

El Estado comporta una sociedad dividida, un verdadero dualismo entre el que 
manda y el que obedece. La propiedad supone un dualismo aún más básico y pro-
fundo entre lo mío y lo tuyo. 

El poder absoluto del hombre sobre el hombre y el poder absoluto del hombre 
sobre la cosa implican un desequilibrio. Se trata, de acuerdo con la dialéctica 
proudhoniana, de la armonía de los contrarios, de establecer un equilibrio. El Esta-
do debe ser sustituido por la comunidad de los productores y por la federación de 
los grupos locales de trabajadores; la propiedad debe ser sustituida por la pose-
sión. 

No se trata de “estatizar” la tierra y los instrumentos de trabajo ni de sustituir la 
propiedad “privada” por la propiedad “social” o “estatal”. Más bien se trata de 
abolir o de olvidar la noción misma de propiedad, como derecho absoluto. En rea-
lidad, las cosas no son de nadie. Pero el uso y la posesión de las mismas, que es un 
derecho limitado y relativo, corresponde, en cambio, a quien las utiliza. De tal mo-
do, la posesión de la tierra corresponde al individuo o al grupo que la labra, en la 
medida en que la labra. El fruto de tal labranza, íntegro y completo, sin descuento 
alguno por concepto de renta o de impuesto, sin adición alguna por concepto de 
lucro o de ganancia, pertenece a quien lo ha producido con su trabajo. Este fruto, 
evaluado de acuerdo con el trabajo que ha exigido, puede ser cambiado por un 
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bien o servicio equivalente, es decir, que haya exigido un igual trabajo, sin que en 
el trueque pueda haber si se quiere conservar la igualdad o justicia, alteración, au-
mento o disminución alguna por parte de ninguna de las partes. He aquí, en esen-
cia, el mutualismo proudhoniano, base del anarquismo en su primera fase. 

 

Anarquismo e Internacional obrera:  
Miguel Bakunin 

 
Si la primera etapa del pensamiento anarquista está bien representada por la 

obra de Proudhon, la segunda no lo está menos por Bakunin. 
Nacido en la provincia de Tver al noroeste de Moscú, el 20 de mayo de 1814, 

en el seno de una aristocrática familia rusa, ingresó en 1829 en la Escuela de Ca-
detes e inició la carrera militar. Después de haber servido como oficial en varios 
regimientos (en la región de Minsk, en Vilna, etc.), decidió abandonar su cuartel 
de Grodno en 1835, para dedicarse al estudio de la filosofía. Entusiasmado por 
Kant, Fichte y Hegel, se dirigió a la Universidad de Berlín, donde fue alumno de 
Schelling. Su contacto con los jóvenes hegelianos y la lectura de los primeros so-
cialistas lo llevaron a Suiza, a Bélgica y finalmente a París, donde reencontró sus 
amigos rusos Herzen y Bielinski; conoció a Proudhon y a varios de los líderes re-
publicanos del momento, y se vinculó con los emigrados polacos. Decidido a lle-
var la revolución a los países eslavos (su ideal era por entonces el paneslavismo 
concretado en la república federativa y socialista) partió hacia el este, asistió al 
Congreso de Praga, luchó con el pueblo de esta ciudad checa contra las tropas im-
perialistas austríacas, regresó a Berlín, y se vio envuelto en la revolución de los 
demócratas de Dresde contra el rey de Sajonia. Hecho prisionero, fue entregado 
primero al Imperio austríaco y luego al zar, quien después de tenerlo encerrado 
desde 1851 a 1857, lo desterró a Siberia. 

Al cabo de cuatro años de exilio, logró escapar por Japón, de donde llegó a 
Norteamérica y a Europa. Vivió primero en Londres, con Herzen y Ogarev; inten-
tó por última vez una expedición armada para liberar a Polonia y, fracasado el in-
tento, acabó por fijar su residencia en Italia primero y después en Suiza. Esta últi-
ma etapa de su vida fue la más fructífera desde el punto de vista de la elaboración 
de las ideas. 

Ella constituye el período propiamente anarquista de Bakunin. En 1868 fundó 
la Alianza Internacional de la Democracia Socialista. Al año siguiente la disolvió 
públicamente para integrarla en la Asociación Internacional de Trabajadores, que 
había sido fundada por un grupo de obreros (predominantemente proudhonianos) 

En Londres se dedicó al estudio de la Revolución Francesa en el Museo Britá-
nico; en París intentó después, junto con Costa y Guesde (posteriormente pasados 
al marxismo), una reorganización del movimiento obrero y socialista, proscripto 
desde la derrota de la Comuna; en Suiza, otra vez, comenzó a publicar “Le Revol-
té”, uno de los más famosos periódicos anarquistas. A fines de 1881 volvió a Lon-
dres, pero en el otoño de 1882 lo encontramos instalado en el pueblo francés de 
Thonon, en las fronteras con Suiza, desde donde sigue editando aquel periódico, 
al tiempo que colabora con la Enciclopedia británica. Acusado de participar en un 
atentado terrorista, fue sometido a juicio en Lyon, condenado y recluido en la pri-
sión de Clairvaux. Liberado en enero de 1886, gracias a una intensa campaña de la 
intelectualidad liberal europea, vivió un tiempo en casa de Eliseo Reclus, antropó-
logo e historiador de las religiones, en París, y de allí pasó a Londres, donde poco 
después nació su única hija. 

Con Charlotte M. Wilson y otros compañeros fundó allí el grupo Freedom, que 
poco después inició la publicación de un periódico mensual del mismo nombre. 
Hacia esta época publicó una serie de ensayos, más tarde reunidos en dos volúme-
nes con el nombre de La conquista del pan y Campos, fábricas y talleres. Defien-
de en ellos la tesis de que la propiedad privada y la empresa encaminada al lucro 
constituyen los principales obstáculos al desarrollo de la producción y analiza los 
enormes recursos que la técnica, unida a la educación, pueden brindar al trabajo 
libre y creativo, donde lo manual se combina con lo intelectual para llegar a una 
super-abundancia de bienes para todos. Más importante todavía, desde el punto de 
vista teórico, es otro libro que poco después escribió y que apareció también pri-
mero en forma de artículos periodísticos (en “Nineteenth Century”): El apoyo mu-
tuo, un factor de la evolución. La obra está dirigida a refutar la interpretación del 
darwinismo ofrecida por el célebre biólogo T. H. Huxley en un artículo titulado 
La lucha por la existencia: un programa, donde, a partir del principio del struggle 
for life como motor único de la evolución, se llega a considerar anticientífico al 
socialismo con sus aspiraciones a la igualdad. A este período de la vida de Kropo-
tkin pertenecen también sus libros El Estado - Su rol histórico y El Estado moder-
no. 

Por otra parte, durante esta prolongada estancia en Londres, participó en nume-
rosos meetings, pronunció conferencias, asistió a manifestaciones obreras y a reu-
niones (como las que se llevaron a cabo para conmemorar la Comuna de París o el 
martirio de los obreros de Chicago), colaboró con diversos grupos de la izquierda 
(como la Liga socialista del poeta William Morris, la Sociedad fabiana, etc.). 

Durante el año 1897 cruzó el Atlántico y realizó una extensa gira de conferen-
cias por Canadá y Estados Unidos. En 1901 repitió su visita, invitado por el Insti-
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conspiración y los movimientos clandestinos con romántico apasionamiento; rea-
lizó una enorme y desordenada pero no incoherente propaganda escrita. Su filoso-
fía social representa el momento en que el anarquismo se vincula orgánicamente 
con el movimiento obrero internacional y expresa una visión de la historia y de la 
sociedad fundada en parte sobre el positivismo y el materialismo cientificista (más 
que sobre las ciencias mismas) y en parte estructurada todavía por la dialéctica a 
través de la versión de la izquierda hegeliana. La voluntad de poner a salvo, por 
encima de todo, la libertad del individuo humano explica, al mismo tiempo, el co-
lectivismo (por oposición al comunismo) y el espontaneismo (por oposición a la 
organización político-militar). El propósito de evitar, tras la revolución, el surgi-
miento de una nueva clase dominante lo impulsa a oponerse con todo rigor a la 
idea de la dictadura del proletariado. 

 

Anarquismo y evolucionismo: 
Pedro Kropotkin 

 
Pedro Alexevich Kropotkin nació en Moscú el 9 de diciembre de 1842, en el 

seno de una aristocrática familia rusa. En agosto de 1857 ingresó en el Cuerpo de 
pajes de la Corte imperial, en San Petesburgo; en 1862 fue destinado, como ofi-
cial, a un regimiento del remoto territorio del Amur, en Siberia, donde permane-
ció un lustro. Al regresar a la capital del Imperio, ingresó en la Universidad para 
estudiar matemáticas, y publicó una Memoria sobre la orografía de Asia en la So-
ciedad Geográfica. 

Por encargo de esta misma sociedad estudió los glaciares de Finlandia y Sue-
cia. En 1872 viajó por primera vez al Occidente europeo. En Suiza, a través de in-
telectuales rusos emigrados, se puso en contacto con las organizaciones socialistas 
y con la poco antes fundada Asociación Internacional de Trabajadores. Aunque 
no llegó a conocer personalmente a Bakunin, se adhirió desde aquel momento a 
su concepción libertaria del socialismo y se definió contra el autoritarismo mar-
xista. De retomo a su tierra, formó parte del círculo revolucionario Chaikovski. 
Fue detenido y encarcelado en 1874 en la célebre fortaleza de Pedro y Pablo. Con 
ayuda de sus amigos logró escapar de ella, pasó a Suecia y embarcó en Noruega 
hacia Gran Bretaña. En Londres colaboró en la revista “Nature” y en el diario 
“Times”. Poco después, ingresó en la Federación del Jura, que formaba parte de la 
Internacional. En Suiza conoció a Guillaume, a Eliseo Reclus y los comunardos 
allí exiliados, a Cafiero y Malatesta, y desarrolló una intensa labor de propaganda 
a través de charlas, conferencias, reuniones obreras, folletos, artículos periodísti-
cos, etc. 

en 1864. En el seno de la Internacional los discípulos de Bakunin, es decir, los fe-
deralistas o antiautoritarios, se impusieron durante varios congresos a los autorita-
rios y centralistas, es decir, a los amigos de Marx. De estos últimos años de su vi-
da provienen también los libros más importantes que nos dejó: Federalismo, so-
cialismo y antiteologismo, La Comuna de París y el Estado, Cartas a un francés, 
Carta abierta a mis amigos de Italia, El Imperio Knutogermánico y la revolución 
social, Dios y el Estado, Consideraciones filosóficas sobre el fantasma divino, etc. 
Una ultima intervención revolucionaria de Bakunin se produjo cuando, después 
del desastre de Sedan, se proclamó en Lyon la república (1871). El 1 de julio de 
1876 falleció en Berna (Suiza) y allí mismo fue sepultado. 

Bakunin fundamenta su socialismo federalista y antiautoritario en una posición 
materialista que fluctúa entre el positivismo comteano y la dialéctica de origen he-
geliano. Estrictamente determinista y definidamente ateo (o mejor, 
“antiteologista”, según él mismo dice), concibe la libertad humana como dominio 
ejercido sobre la propia naturaleza por la observación de las leyes, como indepen-
dencia frente al poder despótico de los hombres y como organización reflexiva de 
la sociedad de acuerdo con las leyes naturales. 

Así como Proudhon insistía en la correlación propiedad-gobierno, Bakunin 
acentúa el paralelismo Dios-Estado. 

Aunque durante muchos años el objetivo de sus esfuerzos conspirativos y re-
volucionarios fue la formación de una federación de Estados democráticos esla-
vos, al abandonar los ideales del nacionalismo y del paneslavismo para abrazar ex-
clusivamente la causa de los trabajadores, el socialismo se le presenta como inse-
parable del federalismo o antiestatismo. 

De tal modo, su ideario queda bien sintetizado en el título de uno de sus escri-
tos más conocidos: Federalismo, socialismo y antiteologismo, 

Su filosofía social se define en el curso de las polémicas sostenidas durante los 
diez o doce últimos años de su vida con Mazzini y con Marx. 

El socialismo, que no podrá realizarse sino a través de una revolución proleta-
ria, necesariamente violenta (dados los caracteres de la burguesía y del Estado), 
equivale a la toma de la tierra y de los instrumentos de trabajo por parte de los tra-
bajadores. Se trata de transferir a la sociedad (aunque no al Estado) los medios de 
producción. Por otra parte, todos los hombres estarán obligados a trabajar. A cada 
uno se le exigirá lo que según su capacidad, física e intelectual, sea capaz de dar; y 
a cada uno se le retribuirá también de acuerdo con lo que efectivamente ha dado. 

Bakunin es así partidario del colectivismo, conserva en principio el sistema del 
salariado y del derecho exclusivo al fruto del propio trabajo. Pesa en esto sobre él 
la decisiva influencia de Proudhon y, sin duda, también el hecho de que la socie-
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dad industrial en la cual se mueve conserva todavía importantes estratos y no po-
cas modalidades del artesanado. El comunismo integral, que comporta la supre-
sión del salariado, le parece tal vez un llamado a la irresponsabilidad y la pereza. 
En todo caso, la idea del comunismo se encuentra para él vinculada a la del Esta-
do como nuevo y universal patrono. 

Para Bakunin, en efecto, la lucha contra el capitalismo y la burguesía es inse-
parable de la lucha contra el Estado. Acabar con la clase que detenta los medios 
de producción sin liquidar al mismo tiempo el Estado es dejar abierto el camino 
para la reconstrucción de la sociedad de clases y para un nuevo tipo de explota-
ción social. Principio y meta del Estado es la conquista. Ningún Estado se consti-
tuye sino por el sometimiento de un pueblo a un poder soberano, por la fuerza de 
las armas o por el engaño y la astucia. Pero ningún Estado se conforma tampoco 
con el poder que ejerce sobre un territorio y sobre un pueblo, sino que, por su 
propia naturaleza, tiende a expandirse y a conquistar a los Estados que lo rodean: 
“Redondearse, crecer, conquistar a todo precio y siempre es una tendencia fatal-
mente inherente a todo Estado, cualquiera que sea su extensión, su debilidad o su 
fuerza, porque es una necesidad de su naturaleza”. 

Cuando se tiene presente esto, se comprenderá, según Bakunin, por qué el solo 
hecho de que exista otro Estado es, para cada Estado, una perpetua amenaza, se 
comprenderá por qué la guerra se presenta como la situación normal y la paz sólo 
es una situación pasajera. 

El Estado tiende a imponer como suprema norma moral el principio de que es 
bueno cuanto sirve a sus propósitos e intereses; malo cuanto se opone a ellos. De 
tal manera, establece una antítesis entre su propia moral y la de la humanidad: 
“Siendo el Estado una parte, se coloca y se impone como el todo; ignora el dere-
cho de cuanto, no siendo él, se encuentra fuera de él, y cuando puede sin peligro, 
lo viola”. Por esta razón -concluye Bakunin- “el Estado es la negación de la hu-
manidad”. 

Junto con el Estado nacen la sociedad dividida en clases y la propiedad priva-
da. Quienes se instalan en el Gobierno (sus familias, sus amigos, sus partidarios) 
constituyen el núcleo de la clase dominante y se apoderan de los medios de pro-
ducción. En torno a este núcleo se reúnen aquellos elementos sociales cuyo apoyo 
consideran los gobernantes indispensable para perpetuar su dominio sobre el pue-
blo (guerreros, sacerdotes, etc.), y también ellos pasan a integrar la clase superior. 
El pueblo no es sólo política y militarmente oprimido sino, al mismo tiempo, eco-
nómicamente explotado, en la medida en que se le priva de la tierra y de los ins-
trumentos de producción y se le obliga a entregar el producto de su trabajo. 

Por esta razón, la revolución deberá ser, para Bakunin, simultáneamente dirigi-
da contra la clase dominante (la que detenta la propiedad de los medios de produc-
ción) y contra el Estado (es decir, contra el gobierno, cualquiera que sea su deno-
minación o su forma). Pretender abolir primero la propiedad privada y liquidar las 
clases, esperando que el Estado se vaya derrumbando por sí mismo, como preten-
den los marxistas, significa desconocer el carácter activo del Estado, que no es un 
mero producto o una superestructura sino que, al mismo tiempo, es engendrado y 
engendrador de la clase dominante. 

En este tópico puede decirse que se encuentra el punto esencial de la contro-
versia ideológica entre Bakunin y Marx, entre el anarquismo y el marxismo. 

Con casi profética clarividencia anunció Bakunin el futuro de la revolución 
conducida según las ideas del socialismo centralista y autoritario de Marx. Cuando 
el partido de la clase obrera se apodera del gobierno, lejos de instituir una dictadu-
ra del proletariado, establece, en el mejor de los casos, la dictadura de algunos 
proletarios, o, para ser exactos, de algunos exproletarios. Estos desplazan sin duda 
a los anteriores gobernantes y no mandan ya de acuerdo con los intereses de la an-
tigua clase propietaria y dominante, pero necesaria y fatalmente tienden a susti-
tuirlos por sus propios intereses de grupo, constituyéndose ya desde el primer mo-
mento en una nueva clase con intereses opuestos a los de los trabajadores. La dic-
tadura del proletariado se convierte así siempre en dictadura sobre el proletariado. 

Como único medio de evitar este suicidio o, por mejor decir, este aborto de la 
revolución, Bakunin se esfuerza por dar un concepto diferente en la misma: la re-
volución no consiste en la toma del poder estatal sino en su radical abolición, y no 
consiste en la “nacionalización” de la tierra y de los instrumentos de producción 
sino en su utilización directa y sin trabas por parte de la comunidad de los trabaja-
dores. 

El socialismo federalista y antiautoritario de Bakunin se impuso en las organi-
zaciones obreras de España, Italia, Portugal, Suiza francesa, Francia y América 
Latina, y tuvo también considerable influencia en Bélgica, Holanda, Bulgaria, Ru-
mania, Rusia, China, Japón, Corea y Estados Unidos de Norteamérica. En muchos 
de esos países predominó hasta la Primera Guerra Mundial sobre el marxismo y 
sólo fue parcialmente sustituido por el comunismo de Kropotkin a partir de la dé-
cada de 1890. 

Bakunin fue, como dice G. Woodcock, “un rebelde que en casi todas sus ac-
ciones parecía expresar los aspectos más violentos de la anarquía”. Estaba conven-
cido de que la pasión por la destrucción es una pasión creadora. Más que ningún 
otro entre los ideólogos del anarquismo, exaltó la espontaneidad de la masa y la 
fuerza revolucionaria del campesinado (y aun del lumpenproletariat), propició la 
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